
株式会社 ○○○○ 既存建物耐震診断  

 

  使用プログラム 

① ユニオンシステム㈱ Super Build／SS２ 

② ユニオンシステム㈱ Super  Build／官庁施設耐震診断 
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耐震診断対象建物 

① ○○工場 ○○○○棟 既存建物  

     延床面積 264.0 ㎡、建築面積 132.0 ㎡、築 不明 

     建築年代不明(旧耐震基準(昭和 56 年 6 月以前)の建築物だと思われます) 

② ○○工場 △△棟   既存建物  

     延床面積 131.6 ㎡、建築面積 39.3 ㎡、築 19 年 

③ ○○工場 □□□棟  既存建物 

     延床面積 358.7 ㎡、建築面積 116.3 ㎡、築 23 年 

                 

 

                                 ○年○月○日 

                             株式会社 ヨシザワ建築構造設計 

                               株式会社 ヨシザワ建築構造調査研究所 
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1

機械架台増築に際し、○○
○○棟の梁及びブレースを
取り除いている。

№1

構造耐力の減

3

○○○○棟と△△棟にまた
いで３階を増築している。 №2A,№2B

接合部がエキスパンションジョイントと
なっていない。
大地震時に非常に危険である。

2

○○○○棟に３階を増築し
ている №2A,№2B

荷重が大幅に増

－―

経年劣化有

補強部材の仕口が剛接となっていな
い。既存建物との取り合いが不十分
である。十分に性能を発揮できていな
い。

5

4

上記1,2に際し、補強をして
いる。 №3

指摘事項

地震の振動に及び衝撃に対して倒壊し、又は崩壊する
危険性が高い

写真資料

・調査結果

問題点

総合評価 ａ

①　○○工場　○○○○棟　耐震診断結果

Sample
詳しくは、お問い合わせください。



・調査結果

問題点 写真資料 指摘事項

1

○○○○棟に３階を増築し
ている №2A,№2B

荷重が大幅に増

2

○○○○棟に３階を増築し
た際、梁を切断し、新規に
取り付けた片持ち梁に盛替
え有。

№2A,№2B

接合部がエキスパンションジョイントと
なっていない。
大地震時に非常に危険である。

3 №4

切断した梁と新規に取り付けた片持
ち梁との取り合いが不十分である
為、危険である。

柱位置がずれている為、梁
の継手でずれが生じてい
る。

№5

非常に危険な施工である。

5

片持ち梁・片持ち床の鉄骨
の取り合いが不十分。
梁が塗装していない箇所あ
り。

№6

塗装していない為、塗装している他の
部材よりも劣化の進行が早い。

4

仕口部分,フランジとダイヤ
フラムがずれて溶接されて
いる。

№7

仕口が剛接合とならない。
非常に危険な施工状況である。

地震の振動に及び衝撃に対して倒壊し、又は崩壊する
危険性がある

6

7

経年劣化有

― －

○○○○棟と△△棟にまた
いで３階を増築している。

総合評価 b

②　○○工場　△△棟　耐震診断結果

Sample
詳しくは、お問い合わせください。



地震の振動に及び衝撃に対して倒壊し、又は崩壊する
危険性がある

1

経年劣化有

― －

問題点 写真資料 指摘事項

③　○○工場　□□□棟　耐震診断結果

総合評価 b

新耐震基準施行後の設計である建物だが、構造計算を保有水平
耐力が現行基準を満たしていない

Sample
詳しくは、お問い合わせください。



調査・診断結果 

耐震診断対象建物の株式会社○○○○ ○○工場 ○○○○棟・△△棟・□□

□棟を○月○日,○月○日に現地調査を行い、○月○日から○月○日に構造解析を

行った。 

本調査・診断を現行基準に準じて耐震診断した結果、三棟ともに現行基準を満

たしておらず、地震の振動に及び衝撃に対して倒壊し、又は崩壊する危険性があ

る。 

特に○○○○棟は地震の振動及び衝撃に対して倒壊し、又は崩壊する危険性が

高い。これは経年劣化のあること機械架台・3階増築に際し、補強しているが十分

に性能を発揮できていないことや 3 階増築に際し接続棟と構造上に接続されてい

る為であることが大きい原因である。 

接続棟は 3 階増築に際し○○○○棟に構造上に接続されている為、仕口部分に

溶接不良のあることが危険性の高い原因である。 

 □□□棟は現行基準を満たしていないこと経年劣化のあることが危険性の高い

原因である。 

 

結論 

 上記結果より、現況では三棟とも耐震補強をしたほうが望ましい。 

現況建物を耐震評価した結果、現行基準に満たないものの事務所棟が一番安全

側の値を示したが、避難することのできる十分な構造耐力を有していない。 

 

○○○○年○月○日 

株式会社 ヨシザワ建築構造設計 

株式会社 ヨシザワ建築構造調査研究所 

 

 

 

Sample 
詳しくは、お問い合わせください。 


